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CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 

TIPO DE 
PROCESO 

Proceso de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA 

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-089-2018 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

JOHAN FERNANDO NIÑO CALDERON Y OTROS, a la 
compañía aseguradora CONFIANZA y la compañía de 
seguros LIBERTY SEGUROS S.A.  

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA  

FECHA DEL AUTO 04 de Mayo de 2022  
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO 
ALGUNO 
 

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
del día 06 de mayo de 2022.  
 

  

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común– Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 06 de mayo de 2022 a las 06:00 pm.   
 
 

 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 
 

Elaboró: Juan Carlos Castañeda  
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Ibagué Tolima, 4 de mayo de 2022,

Procede  el  clespacho  de  ¡a  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contralonfa   Departamental  de¡
Tolima,  en  uso  de  las  facultades  conferidas  en  la  Resolución  OO79  de  2001  proferida
por  este  órgano  de  con,trol,  a  examjnar  la  ¡egaI¡dad  de  la  decis¡Ón  contenida  en  eI
AuTO  DE  IMPUTACION  DE  RESPONSABILDIAD  HSCAL  NO.004  DE  31  DE
MARZO    DE-    2022    EL    PROC|-SO    DE    RESPOi¥SABELIDAD    FISCAL    €ON
RADICADO  NO   112-089-018,  ade!antado   ante   !a  ADMINISTRACIÓN   MUNICIPAL
DEL ESPINAL  - TOLIMA.

I.    COMPETENCIA
`Dé  €Órifó~Í'ffiidad  éóñ  él  áftí€Üió  is  aé  iá  Léy  6lo  dé  2'OoO  üué  iéZa`i   'n5¡é éigEijzj/Eaé  éi/

grado ,de  consulta .Fn  d_efe?sa  c!el _interés  públicp,  deí  orde-nam¡ento juríd¡co  y  de  los
derechos y  garantías  furidament?les.  Procederá  !a  consulta  cuanc!o -se  dicte' auto  de
arch¡vo,  cuando  el  fallo  sea  s¡n   responsabilidad  fiscal  o  cuando  el  fallo  sái  ;;n
re.s?onsabil!dad_ fiscal   y_  el   responsabilizado   hubíere   estado   representado   por   un
defenscir g_e: ofi,F¡o¡  en__desarr©llg de¡  €ual se podrá {€visar integralmente  Í? ariua€¡ón,
parp modi.f¡carla! -co.nf¡rmaria ol rejocarla, toriando` ¡á ;is¡¿É;;--d-ei¡i;ó;=§JffJt-i;i 'Iu
orde_nando .moWadamentF a la prímera ¡nstancía prosegL;¡r la invest¡gación con m¡ras a
proteger el patrimon¡o públim,"

4hpra,  la  IR€§olüc¡Ón  907.9  ¢e  2`0_0±   profe[!d?  por  la  Cpntra!orí?  Depa*mental  deI
TpÑHTí:pi  c:gÑ;F#hf:r!e  Ln  sjhgÜHE!NH£:, VÁ Pr¡mero:   -Delegar  en  el   despadho  de  ja  aJniráloría
Aux¡liar  dei  Depariarríenéo _del  Tol¡ma,  el  conocjrrI¡ento  en  grado  de  corisulta  de  los
asuntos prev¡stfJs en el artículo 18 de la 1.ey 610 de 2000".

Por  todos  !os  preceptos  anteriormente  mencionacios,  el  ciespacho  de  la  Contralora
Auxi!iar  de  la  ContralQría  Departamental  del  Tolima,  €s  comp<etente  para  resolver  ei
Grado de Con§ulta de! auto Noi OO4 de fecha treinta. y Lino (31) de MarzQ de 2022,  por
medio   dei   cual   la   D¡rección  Técn¡ca  de   Responsabil¡dac!   Fiscal   de  este  órgano  de
control,  d¡ctó  auto  de  ¡mputación  en  e]  proceso  de  responsabjlidad  fiscaI  No.  112-
089_018.

III      !±E£!lO_SQ!!Ej2B!_GINARON_ LA INVE§_TIGA€=I__g_N_

Mot¡vó   la   apertura   del   Proceso   de   Responsabi¡idad   Fiscal   ante   la   Adminjstrac¡Ón
Munic¡pai  deI  Espinal,  el  hal]azgo  fisca¡  NO  O47  de  2018,  trasladado  por  la  D¡rectora
Técm-ca  de  Contro!  FI|scal y Medjo Amb¡ente a la  DjreccÍÓn Técn!'ca  de  Responsab,-I¡dad
F¡§éái,  a -f`Fa`Vé§  dé  ítiéffiófáña5  Naó  ü272-20i8-iii  -féeñá  i6  aé  |ñ¡áV6  aé  2oi8,  él  éaüái
se depone en los sigu¡entes términos:

"~,  La  Alcaldi'a   de   EI   Esp¡nal,   para   dar  cumplimiento  a  su   Plan   de  Desarrollo,

celebró  contrato  de  obra  No.  205  del  21  de  abm  de  2014,  con  eI  CONSORCIO
PARQUE DEL ESPINAL, cuyü übiéto er5 !a  "jig»z}pz=¿fa+» Éj#gzj~£ei±ifñfü y
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pa¡sajístéca  de  !os  patques  BoIÍvar  y  Castañeda  de!  Mun¡c¡pío  de  E!
E£pffia/',   por   va[or   cle   $5.800.000.000.00,   ccmtrato   I¡quidado   el   di'a   23   de
d¡ciembre de 20±5.

En  los  estudios  previos  que  preceden  el  proceso  de  selección,  para  suscrib¡r  el
contrato 205 de 2014, se plantea como personal  mín¡mo requerido:  un d¡rector de
obra,  ingeniero  civil  con  d¡sponibilidad  de  t¡empo  del  30%,  revisada  la  propuesta

presentada  por  el  contratista,  se  observa  la  hoja  de  vida  del  ingen¡ero,  CARLOS
FERNANDO  CORDOBA  AVILES,  hüja  d§  v!-da  qu-el fue  revisada  y  a-probada  p-or  eI
comité evaluador, pues cumpli'a con lo estab!ecido en los pliegos de condic¡ones.

En  el  m¡smo  pliego  en  el  numeral  4.7.2  personal  mínimo  exig¡do.  ``ff  É7V7Z¡Z}MO
exige  qíue e!  PRCIPONENTE ciffe2ca  y mantenga  el  personai  mi'nimo que se  ind.ica
en e¡¡ 'CÁPÍftiüb 6.Ó. bÑÍíóiS ^ÉflL PÑÓ€É¡sÓ.

Si el adffud¡catar¡o   requ¡ere remplaza;  alguno de /os profiesio-nales   propuestDs,  el
nuevo profes¡onal   deberá acred¡tar las mismas caJ¡dades   del inic¡almente   ínclii¡do
en el eqiiipo  y deberá cíJntar  crjn la aprc¡bación  de la EfirrIDADl .

Así   mísmo   en   eI   "aná!is¡s   detallado   de¡   AIU"   que   presenta   el    proponente
CONSORCIO PARQUÉS DEL ESPINAL, en su propuesta económica, p¡antea:

Tabia i. AnáÍÍsís deÉÍÍacio dei AIU; propuesta económica contrato 205/2014

Cód. descr¡pc¡ón und % CANTIDAD

cantildad V/Runitario
V/R parc¡al V/R total

1 ADMIN ISIRACIÓN % 24,11% 1.064.220.183,5

f

pers`on-a¡ püm laadm¡n¡strac-,óny reside nc-,adelaobrc,

D¡rector de obra (30%ocupación)
Mes

0,2447%
3,6 3.000.000,00 10.800.000,00

g

Costos de prestacíonessocialesyaportesparafiscalesdepersonal deacuerdoconlaley

G!b
1, 5957..

1 70,425.000,00 70.4Z5¡OCO,00

Fuente: Tomado del AnáI¡sis deta¡lado del AIU, foI¡o OOO685, propuesta ftonómica del
contraEista]

A¡  evaluar ¡os  documentos que  soportan  el  desarrollo  del  contrato  205/2014  (actas y'

pagos de seguridad social) se pudo determ¡nar que el  profesional CARLOS FERNANDO
CORDOBA AVILES,  no fue  v¡nculado  al  personal  en  ¡a  ejecuc¡ón  del  contrato,  y  en  e'
cargo de ``BHt¡gc_Íor Í7g c,4y?¡?' no se vinculó nuevo profesI-onal que acredi-tara }as mjsmas

lJl-.!+
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cal¡dades  de¡  ¡nicialmente  inc¡u¡do  en  el  equ¡po  que  contara  con  la  aprobación  de  la
ENTIDAD, como lo establece e' pliego de condiciones.

Por  lo  anterior,  La  Alcaldía  de  EI  Espinal,  produjo  presunto  detrimento  patr¡monial  aI

pagar a-I  contratista  CONSORCIO  PARQUES  DEL  ESPINAL,  por concepto de ``D,--fii3c*t7r
fíg o4fiíi Í309to oct,pgc7-or#JJyla suma  de $10,800,000 y por concepto de Segur¡dad
soc¡al  la  suma  de  $1.231.200  respectivamente,  para  un  tot:al  de  ,S]Z,aL3Í,2flO,OO
M/TE ...,,

III.      ACTUACIONES PROCE§ALE§

1.        Auto deasignación No. 094de 12dejun¡o de 2018.    (folio 1)
2i        Auto de Apertura deI  Proceso de  Responsab¡lidac!  Fiscal  No.069 de 26 dejul¡o

de 2018 (Folios 35-41)
3.        Auto  de  reasicinac¡ón  No.  013  del  Droceso de  radicado  112-089-018  de fecha

1`6 de febr`eroTde 2o22 (fi, i58)
4]       Auto  mediante el  cua! se avoca conocim¡ento de fecha  18 de febrero de  2022

(fl  159)
5.       Auto que decreta  la practica de pruebas a solciitud de parte No.  00q de 26 de

febrero de 2022 (fls 167-169}
6.        Auto de vincuíac,'on de tercero civiimente responsable No.  001 de  10 de marzo

de 2022 (fls 175-178)
7.        Auto  de  lmputación  de  Responsab¡Idiad  Fiscal  NoIOO4  de  31  de  marzo  de

2022 (fls.185-2OO)

IVr CONSIDEFmCIONE§ DE INSTANCIA

La  Dirección Técn¡ca  de  Responsabi¡idad  Fiscal  de este órgano  de control,  emit¡Ó auto
NO  OO4  de  fecha  treinta  y  uno  (31)  de  marzo  de  2022,  por  med¡o  del  cual  decide
lmputar  responsabil¡dad   fiscal   de  forma   soljdaria   respecto  de   los  señores  JOHAN
FERNANDO     NIÑO     CALDERóN,     Ident¡ficado     con     la     cédu!a     de     ciudadanía
Noh.93;134j`661     de     Espiriai;     en    su    cond¡c¡on    de    Secretario    de     Planeación    e
infraestructura  y  medio  ambiente,  durante  ¡a  v¡gencia  sept¡embre  l  de  2012  hasta
enero 4 de  2016 y superv¡sor del  contrato  de obra  No.  205-2014 de fecha  21  de abril
de  2014,  ]AMES  ANDRADE  ZAMBRANO  ldentificado  con  la  cédula  de  ciudadanía
Noi  12.121.543 en su condición de miembro del consorc¡o La Tambora y representante
legal  de  !a  misma,  e  interventor  de¡  contrato  205-2014  y  ¡a  empresa  contratjsta  de
natura'eza  jurídica  CONSORCIO  PARQuE  DEL  ESPINAL  ¡dentificado  con  el  N¡t,
900i727,800-1,  quien  ejecutó  el  contrato  de  obra  205-2014  de  2i  de  abril  de  2014,
representada   ¡egalmente   por   el   señor   CARLOS   ARTuRO   ARANGO   SALAZAR,
Ídent¡ficado con la cédula de ciudadanía No.  5,902.425 y/o quien haga sus veces, en la
suma de daño ciue  asciencde a  un  monto general  de DOCE  MILLONES TREINTA Y
UN  MIL DOSCiENTO§  PE§®S  ($121031I200}, Suma  qune  türré]sP'Óride  a¡  tütal  d'el
30% de !a ocupáción de obra y su respect¡va segur¡dad soc¡a¡i Asi  m¡smo como tercero
civ¡Imente responsable garante a las compañías aseguradoras CONFIANZA, ¡dentificada
con el  Nit 860,070.374-9 y la Compañía  de seguros  LIBERTY SEGUROS S.A.,  cuyo  Nit
860.039.988-Oi   De  igilal forma dentro del citado Auto de lmputac¡Ón No.004 de 31 de
marzo de 2022, se archiva por no meríto la acción fI-scal con respecto a[ señor

'¿?`n'ó



Hc®N:r=®RíA
Dgr^RT^MENT^L    OEi   TOL'M^

jrl'£z¡/ci'::úÍÑo7:cÚA6ÍJ¿_fk í

ORLANDO  DURAN  FALLA,  identificado  con  la  cédu!a  de  ciudadanía  No.  93,116,569
de  Espinal  Tolima  en  su condición de Alcaide  municipal  y ordenador del  gasto  para  eI
periodo enero l de 2012 hasta d¡c¡embre 31 de 2015

CONSIDERÁCIONES DE LÁ 'CCNSÜLTñ

Prev¡o  a  abordar  el  anál¡sis  de¡  proceso  de  responsab¡lidac!  f¡scaI  No.  112-089-018,
considera    peFt¡nente    el    Despacho    de    ¡a    Contralora    Auxí¡¡ar    de    la    Contraloría
Departamenta¡  del Tolima, traer a colación los fundamentos jur¡sprudenc¡ales y legales
del grado de consulta, a saber:

De conformidad con lo establec¡do en el artícu¡o 18 de la Léy 610 del 2000, el grado de
consulta procede en los sigLlientes casos:

"AFJI€P±P  h13, t>§RAPO `DE  C.gFSyíI4,.._<`Artículo  mod'ifilcaqo  por  eli

ariícuio 1-32de¡Í   `ñecrüto    `Ley   4~Ü3    de   2Ú2jÓ.    Él    nuevo   \texto -es   eli
sigiJienáe:>  Se  establece  el  grado  de  conSulta  en  defensa  del  interés
público,   del   ordenam¡ento   jur¡dico   y   de   los   derechos   y   garantías
fundamentales.  Procederá  !a  consulta  cuando  se  dicte  autc,  de  archivo,
cuando  el  fallo  sea  sin  responsab¡lidad  f¡scal  o  cuando  el  f:alío  sea  con
responsabi!idad f¡iscal  y el  responsabilizado hubiere lestado irepresentado
por   un   defensor  de   ofic¡ci,   en   desarrollo   del   cual   se   podrá   revisar
integra!mente   la  actuac¡Ón,   para   mod¡ficarla,   confirmar!a   o   revocarla,
tomando la respectiva decísión sustitut¡va  u ordenando motivadamente a
la  primera  ¡nstanc¡a  proseguir  la  irwest¡gac¡Ón  con  míras  a  proteger  el
patr¡monio públiúo. €3ÁIbIErNí5iño fuEm df3 Üf:Ñd)

Para efectps de  l© ccinsulta,  el funcionario  que  haya  proferido  ia decis¡Ón
deberá   enviar   el   expediente   dentro   del   término   de   ocho   (8}   días
-siguientes a su not¡ficaciónf a su siJperior fum:¡onal o jerárqu¡co, según la

estri!cíura y manual de func-Iones de cada órgar]o fiscalízador,

Si  trarJscurridos  dos  (2)  meses  de  rec¡bidc,  eJ  exped¡ente  por e¡  super¡or
no  se  hub¡ere  profer¡do  la  respectiva  prw¡dencia,  quedará  en  f¡rme  el
fallo  o  auto  materia  de  la  consulta,  s¡n  perjuic¡o  de  la  responsabilidad
disciplinar¡a del func¡onario moroso.

PARÁG5üFO trans¡torio,  Los  términos  prev¡stos  en  el  preseMe  artículo
se  apl¡carán  a  lcis  procesos que se  in¡cien  con  posterior¡dad  a  la entrada
en vigencia del presente decreto ley."
Bajo  este  contexto,  la  Honorab'e  Corte  CÓnstitucional  se  ha  pronuncia'do
sob_re. el  fepém§no jurirdico del grado der cQnsuI_£at  maediant? Senfencia C-
Ó55  c!e   1993,   M,P  josé  ¿regorio  Hernández  Ga!indo,  en  !os  s¡guientes
término§:

"La  corisulta  es  un  grado  de  jur¡sd¡cción  que  procede  s¡n  neces¡dad  de

solicitud por n-inguna de las partes comprometidas en el  procescJ y, en ese
ser[Íido,  es un mecan¡smo automátict, que lleya al juez 'cle r]¡vel superior 'a
establecer la legaÍ¡dad de la decis¡Ón adoptada por el ¡nferior, generalmente

?8Cj
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con  base  en  motivo  de  interés  público  o  con  el  objeto  de  prcJteger  a  la
parie más déb¡l en la relación jurídica de que se trata.

De  otrc,  lado,  en  cuanto  a  ía  consulta  ya  establecida  y  regulada  er¡  un
d§term¡nado  ordenamiento  legal, -no  tiene sent¡do que sq procedenc¡a  se
;elaC¡One COn la l'refOrmatiO ¡; ;ejuSn-;a áJ;, :;Jú; -ló áiTCi;;,-é={;-;iel-Je
dec¡sión jurisdicc¡onal  no  equivale  al  recurso  de  apelación  y,  por ende  no
tiene lugar respecto de ella  la garantía que espec¡f¡ca y únicamente busca
favc,recer al apelante único.

La consulta "busca €v¡tar que se prof¡eran dec¡siones violator¡as no solo de
derechos  fundamentales  sino  de  cualquier  otro  precepto  consÍ:itucionaí  o
legal, en detrirrlento del procesado o de la soc¡edad.

El  propósitD  de  la consulta  es lograr que se  dicten  decisiones justas.  Y  la
jü5t¡c¡á `gs `fir] t€§€mt:iái `déi dgf©c#Ó"

De esta forma,  como quiera  que  el  caso objeto  de estudio  hace  referencia  a¡  archivo
del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  por configurarse  la  cesación  de  la  acción  fiscal,
es oporturlo traer a colac¡ón  lo consagrado en e'  artículo  111  de  la  Ley  1474 de 2011,
que en su tenor íiteraí reza:

"ARIÍCULO  111.  PROCEDENCIA  DE  LA  CESACIóN  DE  LA  AC:CIÓN

FI§CAL.<Ver   Notas   dei   Ed¡tor>    En   el   trámite   de   los   procesos   de
responsabil¡dad  f¡scal  únicamente  procederá  la  term¡nac¡Ón  anticipada  de  la
acc_ión cu?nqo se _acredite  el  pa_go  del  valor del  detrimento_ patrimon¡al  qu€
eriá iiendo ¡nvedtigado o po; ál-cuai se 'ha formdiado impritación   o   cuando
se     haya     hecho     el     re¡ntegro     de     los     bieries  objeto  de  la  pérdida
i"est¡gada ci imputada.  Lo anterior s¡n peíjiJ¡c¡o de la aplicacíón del pr¡ncip¡o
de oportunidad,"

Precisado  !o  anterior,  se  tiene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  `es
establecer la  materialidad del  hecho y la irregu[aridad del  mismo, elementos que al ser
demostrados med¡ante  los  medios  probator¡os allegados al  proceso,  se  puede conclu¡r
quien  o  qilienes  fueron  autores,  la  lic¡tud  de  la  conducta,  su  culpabilidad  y  por  lo
mismo  el  grado  de  responsab¡ljdad,  aspectos  que  surgen  de   !as  c¡rcunst:ancias  de
modo, t,'empo y-ÍÜgar que rodean eil hecho y ia conducta mostrada por el causante.

As,' las cosas, para tasar los anteriores objet¡vos, es necesario que el fal'ador aprecie y
valore  todas  y cada  iina  de  las  pruebas  ¡egalmente  aportadas  al  proceso,  evaluac¡ón
que se  hará a través del  pr¡ncipio de  la sana crítica, es decir,  apoyado en  la lógica,  la
equjdad,  la cienc¡a y la experienci'a; además de obsewar lo previsto en el artirculo 5 de
¡á  Léy  6io  dé  2üoo,  rségúh  él  cüál  él  ¡ñVé5t¡éádü`r  f¡Sta!  débé  átéhüé`r  tb]ri  <rigü`r  lbS
elementos necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fi-scal,  como
ígs:|  Una conducta dolosa o culposa atrjbu¡ble a una persona que realiza gestiión f¡iscal,
un daño Patrimonial al Estado,  un nexo caiJsal entre los dos Elementos anter¡ores; que
solo al reunirse estDs tres elementos puede endilgarse responsab¡lidad de t-ipo fiscal.

¿í0
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Con    Fundamento    en    ¡os    anteriores    presupuestos    iega`les    y    jurispruclencia¡es,
corresponde  a  este  Despacho  en  sede  de  corlsiilta,  exam¡nar  la  {egalidad  de¡  AUTO
NO| 004  DE IMPUTACION  DE  RESPONSABILIDAD FISCAL DEL 31  DE  MARZO
DE   2022,   proferido   por   la   D¡rección   Técnica   de   Responsabili'dad   Fisca!   de   la
Contra!c,ría   Departamerital   del  To!ima  dentro  del   proceso   de   responsabilidad  fiscal
raciicado  NO  112-089~O18í  c¡entro del cual se imputó  responsabilic!ac! fiscal  a cargo y de
forma  solidar¡a  a  !os  señores  JOHAN  FERNANDO  NIÑO  CALDERóNJ-identificado
con  la cedula de c¡udadanía  No 93,13q.661  expedida en el  Espina¡,  en su condición de
Secretario  de   Planeac,'ón  e  lnfraestructura  y  medjo  amb¡ente,   durante  ía  vigencia
sept¡embre  l  de  2012  hasta  enero  4  de  2016  y  supervisor  del  contrato  de  obra  No
205-2014  de  fecha  abrii  21  de  2014,  JAMES  ANDRÁDE  ZAMBRANO,  identifi'cado
con  la  cedula  de  ciudadanía  No  12.121.543, y v¡nculando  a  las compañías de  seguros
CONFIANZA,  con  ia  Pó¡iza  de seguros  de  cumplim¡ento  No  17GUO3i985,  con  fecha
de expedición mayo g de 2014, con vigenc-ia asegurada de abr¡i 21  de 2014 hasta abriI
21  de  2019  por  un  valor  asegurable  de  MIL  CIENTO  SESENTA  MILLONES  DE  PESOS
MCTE  ($1.1601000.000)  póliza  qLie  ampara  e!  cumpl¡mjento  del  contrato  No  205  de
abril  2i  de  201q  Cürisürciü  parciué  dél  E§`pihal,  coNFIANzA,  cüri  lá  Pó!izá  de  `segü`rós
de cump!im¡ento  No O7Gu®19890,  con fecha de expedición octubre  l  de 2014,  €on
vigenc¡a asegurada de septiembre 26 de 2014 hasta octubre 26 de 2018  por un valor
asegurable de OCHENTA Y UN  MILLON  DOSCIENTOS MIL PESOS  MCTE ($81i200.000),

pÓIiza  qLie  ampara  el  cumplimiento  del  contrato  No  283  de  sept'iembre  26  de  2014
Consorc¡o la Tambora y a ía compañía de seguros L¡berty S.A quien expidió ía póliza de
seguros de Manejo  No  122174, con fecha de exped¡ción Sept¡ernbre  16 de 2014,  ccln
vigencia  asegurada  de  Sept¡embre  15  de  2014  hasta  Septiembre  15  de  2015  por  un
valor asegurable  de  CIEN  MILLONES  DE  PESOS  MCTE  ($100.000.000),  póliza  que  fue
nuevamente  renovada el  día g de Octubre de 2015,  para  una vigencia de Sept¡embre

L15  d`e  2015` hasta  MarzQ_. ±6 doe 2016,  pó!¡zas de S?gurgs que amparaba  !as gestioni?s
fisca¡es  de  los  señores  Or]ar[do  -büran  Faúlla,  icientificado  con  la  ceciu¡a  de  ciuciacianía
No 93.116,569  del  Esp¡nal Tolima y Johan  Fernando  Niño  Ca¡derón,  ident¡ficado  con  la
cec¡u!a de ciudadanía  No 93.134.661  exped¡da en eÍ  Espina!.  Dentro de!  mismo Auto de
lmputación  decide Arch¡var por no  mér¡to  la  acc¡ón fiscal  injc¡ada  dentro  del  presente
Proceso  de  Responsabi¡¡dad  Fiscal  rad¡cado  bajo  e¡  No.  112-089-018,  adelantado  ante
la  Adm¡n¡stración   Mun¡cipal   de   Espina[  Tolima,   con'  respecto   a]   señor:   ®RL4ND®
bURAN  FALLA,  identificado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No  93,116.569  del  Esp¡naI
Tolima  en  su  cond¡ción  de  Alcalde y ordenador del  gasto  para  el  periodo  Enero  l  de
2012  hasta  DÍciembre  31  de  2015,  de  conform¡dad  con  lo  dispuesto  en  el  Artículo í7
de la Ley 610 de 2000.

Observa  el  despacho  de  ¡a  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del
Tolima,  que  el  objeto  del  presente  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  se  enmarca  en
que revisada  la documentación allegada  al  plenario desde el  propio  hallazgc, fiscal qile
dio  sustento  al  presente  asunto,  al  realizar  un  análisis  a  las  actuac¡ones  adelantadas

por  parte  de  ila  Dirección Técm-ca  de  Responsabi¡idad  fiscai'  frente  a  los  iwesti-gados,
hac¡endo énfasis en lo at¡nent.e a! señor ®RLANDO DURAN  FALLA7 toda vez, que fue
a esta persona a quien se le dec'ide arch¡var por no merito la acción fisca'i

Revisando el contenido de  las actiiaciones adelantadas por ese despacho se encLientra
que  Obra  como  documento  probator¡o  obrante  a  folio  s  del   car[ulario  el   reg¡stro
magnét¡co cd; el  cual contiene la carpeta  DOCUMENTO ALCALDIA ESPINAL, subcarpeta
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PROYECTO  PARQUES,  ETAPA  PRECONTRACTUAL,  L¡nk  propuesta  consorcio  parques,
en  la  hoja  No  14,  se  ev¡dencia  en el  irtem  personal  para  la  administración y res¡dencia
de   la   obra   la   proyección   presi¡puestal  de¡   Director  obra   (30%  ocupac¡ón)  con   las
siguientes especificac¡ones:

DetaH   per§onal Unklad % Ca ntk¡a d v/r urimrb V/r parcél
Drector obra (30%ocupac-ón)

Mes 0. 2447% 3.6 3]000.000,00 10,800.000,00

Costo de pnestacbnes Gb 1, 5957% 1 70.425.000,00 704. 254. 000, 00

As¡   m¡smo  se  encuentra  ciue  aparece  documento  probator¡o  obrante  a  folio  s  de!
cartulario el  registro  magnético cd, el  cua¡  contiene  la  carpeta  DOCUMENTO ALCALDIA
ESPINAL,  sLibcarpeta  PROYECTO  PARQUES,  ETAPA PRECONTRACTUAL,  Link propuesta
consorc¡o parques,  14.(437-467) en !a hoja  No  l, se ev¡dencia documento de personal
mínimo  requerido,  `detaliándose  al  D¡rector  obra,  ¡nd¡cán'dose  en  \d¡chü  escr¡to  que  +el
profesiona¡  ofrecido  es  el  lngen¡ero  CARLOS  CORDOBA  AVILES,  donde  e!  Ingen¡ero
Córdoba Av¡lés cert¡fica que conoce el  proyecto y que tendrá  un 30% de dispon¡bilidad
para el proyecto.

Tam`bien  oTbra  como  documento  probator`¡o  obrante  a  fo¡-io  s  dei  cartu`¡ario  e¡  reg-¡stro
magnét¡co cd,  el  cua¡ contiene ¡a carpeta  DOCUMENTO ALCALDIA ESPINAL, subcarpeta
PROYECTO  PARQUES,  ETAPA CONTRACTUAL,  L¡nk contrato  parques en  la  hoja  No  l,
se  ev¡denc:ia  la  mjnuta  del  contrato  de  obra  No  205-2014  de fecha  abril  21  de  2014,
cuyo  objeto es  la  renovac¡ón  arquitectónica y  paisaj,'stica  c¡el  parqLie  Bolívar y parque
Castañeda    del    Mun¡c¡p¡o    deI    Espinal;    obsewando    en    su    cláusu¡a    segunda    !o
sjNgrilfgmk!£:` ''...OBLIGACIÓNEs DE LA5 PAÁ:JES A) OBLIGACIC,NES DEL CONTRÁnST:A:  EI
Munic¡p¡c,  de  el  Espinal  se  obl¡ga  con  el  contrat¡sta  a:   1.  Cumplir  con  el  objeto  del
cc,ntrato.   2.   Ejecutar  las  activ¡dades  necesar¡as  de  acuerdo  a   las  espec¡ficac¡ones
técnicas  establec¡das  en  el  pl¡ego  de  cDndiciones  y  la  propuesta  presentada  (,.,)  4.
Inforrr¡ar oportiinament€ y por escrito al  Munic¡pio sobre cua/quier nwedad,  dif¡cultad
ci  retraso eri  la  ejecución  del  objetD  contiactual..:¡ e!n s;M cl;lÁNsMha siépÑ+ma `"ÍIJc;a oiue
forma par[e ciel coritrato !a propuesta presentada por el contratista.

Dentro  del  cartular¡o,  a  folio  s  aparece  el  registro  magnético  cd,  el  cual  contiene  !a
carpeta  DOCUMENTO  ALCALDLA  ESPINAL,  subcarpeta  PROYECTO  PARQUES,  ETAPA
coNTRA'cTuAL,  Li`rik  cüritvratü  partiuÉ¡os  éri  iá  nüjá  NÓ  i7,  sé  eVidéritia  !a  miriüta  dél
contrato de obra  No 205-2014 de fecha abriI  21 de 2014, cuyo objeto es la  renovac¡ón
arqu¡tectónica  y  paisajística  de!  parque  Bolívar y  parque  Castañeda  del  Mun¡c¡pio  del
Esp¡na', observando en su cláusula decima primera que la superv¡sión será ejercida por
el funcionario de la Secretar¡a de Planeación.

En  el  exped¡ente  obra  como  documento  probatorio  obrante  a  folio  s  del  cartularic,  e!
registrQ  magnético  cd,  el  cual  contiene  la  carpeta  DOCUMENTO  ALCALDIA  ESPINAL,
subcarpeta  DOCUMENTOS  RESPONSABLES,  subcarpeta  manual  de  funciones  espinal
Noviembre  en  la  hoja  No  11,  se  evidenc¡a  el  manual  de  func¡ones  de!  señor Alcalde
Orlando Durar} Fallla, ?n el cua! se inc¡jca   £n ¡os numera!es ?, v9`,_ 1` y 5 qu£ le Lrompete
cump`!ir y `hacer cumplír hla Eonst:!tuc¡ón,  '¡a Ley, ¡os réecretos de] Gob¡erno,  'as
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Órdenanzas   y   ios   ácuerdos   de\l   t:oncejo   Municipai,   igua¡mente   en   su   numera`I   3
dHciF3'.l'...Dirigir   la   acc¡Ón   administrativa   del    MuniciI]io   (...)   9.   Ordenar   los   gastos
municipaíes de acuerdo con el  Plan de lnvers¡Ón y el  presupuesto {..,)  En  relac¡Ón con
la adm¡nistración mun¡cipal  l,  Dirigir la acción administrativa del municip¡o, asegurar el
cumpl¡miento  de  las  funciones  y  de  la  prestación  de  serv¡c¡os  a  su  cargo  (.,.)  5.
C)rdenar los gastcis y celebrar !os cí]ntratos y coíwen¡os mt!n¡cipales de `acuerdo con el
plan de des:rrollo éconómico, soc¡al y con ;l presupu;sto.::'

De  la  m¡sma  forma  como  documento  probatorio  obrante  a  folio  8-del  cartulario  el
registro  magnético  cd,  el  cual  contiene  !a  carpeta  DOCUMENTO  ALCALDIA  ESPINAL,
subcarpeta  DOCUIMENTOS  RE|rSPONSABLES,  subcarpeta  manual  de  funciones espinai
Nov¡embre  en  la  hoja  No  34,  se  evic!encia  el  manua!  de  funciones  del    Secretario  de
Planeación,  ¡nfraestructura y medio ambiente de' señor Johan Fernando N¡ño Ca¡derón,
.en  el  cua¡  se  indica  en  sus  numerales  2q,  30,  32,  34,  44  y  49  lo  siguiente:Á:..  24.
Hacer  la  interventoría  a  los  Contrat:istas  deI  Munjcip¡o  y  de  manera  formal  cuando  el
alca¡de  municipa¡  lo determine (...) 30  Hacer presencia permanente en  la ejecución de
lás  übra§  Münriitipále`s  pará  tilue  to-ritrat¡`sta`s,  tómür¡'idad  y  füritiónariÓS  de¡  Müniti`P¡Ó
cumplan  oportunamente  con  sus  objetos,  deberes y  responsab¡!idades  y  efectuar  los
¡nformes  del  caso  ante  las  autoridades  competentes.  (..`)  32  Suscribir  las  actas  de
recibo  de   las  obras  a  entera  satisfacc¡ón   del   Municipio   por  reun¡r  las  cond¡ciones
pactadas o  negarse,  si  hubjese lugar a el!o {,..)  34.  Rendir ¡os conceptos técnicos que
se  íe  solic¡te  (...}  44.  Mantener  ¡nformado  aÍ  AÍcalde  sobre  e'  func¡onam¡ento  de  su
dependencia,  (,..) 49.  Las demás ¡nherentes a ia naturaleza  de sus fL¡nciones o las que
le asignen el Alcalde  Munic¡pal.

Obra   como   documento   probatorio   obrant:e    a   folios   83-109   del    cartulario,    !os
documentQs  aportados  por  la  empresa  Consorcio  Parques  de!  Espina!  y  la  empresa
€onsorc'Io  ¡a  `Tam`boraí  a  través  cie  sus  representantes  ¡ega¡es,  `IcS  cua`ies  ¡nc!ican  lo
sjHFP_Fr{J!F":..adjuntarfioE 3  la _presente  lÍ]s  planillas ge  pagc,  de aportes dei  profes¡onai
CARLOS  FERNANDO  CORDOBA  AWILES,   en   26  fol¡os;   es  decir  que  se  allegan  ias
planillas  de  los  periodos  f¡iscales:  cjctubre  de  2014  y  de  enero  2015  a  d¡ciembre  de
2.Oi5,  t¡empo ep _e¡  cua_l s_e ejFcu_tÓ_ €l _c_ontfato (...) geTo,strá?dose ei  cympl_¡_m¡ento ge
los   aI)oftfjs   deÍ   `profes¡ona[   CARl:í}S   FERNANDO   Cí}RDOBA   -ffMl:ES..."  V-Ts!k!f3   los
documentos   anexados,   el   Despacho   vislumbra   que   las   planillas   de   aportes   de
segur-idad    socia'    (Salud,    Pensión,     r¡esgos,    caja    de    compensación    famiI¡ar    y
parafiscales),  fueron  canceladas  como  INDEPENDIENTE,  esto  es,  clirectamente  por  el
señor Carlos Femando Córdoba Avilés y los meses aportados corresponde a los meses
de Octubre de 2014 y la vigencia 20i5, es de señailar qüe e' Decreto 780 de mayo 6 de
2016 ¡ndica en su artitculo 2.2,1.1.1,3  los s¡gu¡ente así:

Artículo 2.2.1.1.1.3 Tiabajadores lndependientes.  Se clas¡fica como trabaiador
¡ndependien€e_a aquel aLJe no se encuentte v¡ncL]!ado !aboralmer,te a un
ie_mm_Bs±ad_Q_rLJrJm_e_d_¡_a_nEE_\cfÉ_n_ftüQ_de_tia baio_ +o_ i_a _£ravés_ de iuna `re!ac¡Ón  !ec¡a!--;-;rig¡:ri:;i;i;, -5;-;ó;i¡-d;rái;--;orio t;á¡aj;d;re; ;nJépe;d-¡eniás a;;-ejésñ

Éf3niendo  un v¡nculo  laboral o  legal y reglamentario,  además de su salario  perciban
ingresos como trabajadores independ¡entes...'', e!ska rvoTmEtiN'idath rvos `rriIHm oiH£ d
s{ñor Carlos Femando Córdoba Avilés, no se encontraba laborando ant:e un
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Empleador,  en  este  caso  con  la  empresa  contratista  quien  ejecutD  el  contrato  de
obra 205-2014 de fécha abriI 21 de 201q

Ahora  bien, se procede a verificar todas y cada una de las actuaciones obrantes en el
expedientes,  a  efectos  de  establecer  sj  dentro  clel  Sub  Juc!ice,  se  configuraron  los
presupuestos  ¡egales  contemplados  en  e!  aftícu¡o  111  de  la  Lgy  i474  de  2011,  para
ordenar  el  arcmvo  de  la  acción  fiscal  respecto  del  iwest:¡gado  ORLANDO  DURAN
FALLA, para lo cual se procederá a cotejar las pruebas obrante en el plenario, así:

-      obra en e! fÓIio 61,  como  medio c¡e defensa  la vers¡ón  I¡bre y espontánea del señor

ORLANDO  DURAN  FALLA,  manÍFéstación  aílegada  ei  día  29  de  agosto  de  2018  y
registrada con el No CDT-RE-2018Ú00003823-y dice ¡o s¡gu¡ente,'?,.

"...1.   IÍid¡v¡duaI¡zación   de   los   pre5untos   responsal,Ies   f¡sca¡es   qL]e   se

mencioman en este proceso:  Para la época de celebrac¡Ón y f¡rma del contrato en
mienc¡ón  ost£ntaba  la  facultad  de  ordí3nador  del  gastíJ  de/  Munic¡pio  de  EI  Espinal,
corno se puede ev¡denc¡ar en la f¡rma del contrato de obra No 205 del  21  de abril de
2014,  celebrado  entre  la  A¡caldi'a  de  EI  Esp¡nal  donde  aparece  firmado  pc,r  m¡  comcJ
ordenador   del   gasto,   CARLPS   ARTURO   ARANGO   SAIAmR   contratista   y   JHOAN
FERNANDO   NIÑO   CALDERÓN,   Secretario   de   Planeac¡Ón,   Infraestructura   y   Medic,
Amb¡entÍ3 de EI  Espinal.  S¡  b¡en es c¡erio qye como ordenador del gasto  del  Mun¡cipio
de  EI  Espinal,  estaba  ejerciendo  una función admin¡strat¡va,  es importi3nte aclarar que
la Direcc¡Ón de contratac¡Ón, que se encuentra reglada en e¡ Decreto No.  363 de 2013
(Diciembre 18}, tiene como func¡ones y competenc¡as laborales:
"1.Asesorar al Despacho y a las dependenc¡as de la admin¡stración en el desarrollo de
`!as d¡ferentes +etapas tiel proceso coritractüal.  {...) 13,  La5 dE!más -que `le asicirier, la Ley,

las Ordenanzas,  los Acuerdcis v ícJs  Reglamentos.  14.  Por la autoridad competf!nt€,  de
acuerdo con el nivel, la naturaleza y el área de desempeñc, del cargo func¡ones,"

_M_i!pa!f±i!£Íp@É_ó_n en este caso__particu!ar como aH]ena_d_9r de gasto fue f¡rmar
e_l_c_aüfia5o__de  obra  No_ 2C5 _de  2O14r  íJefio  iJfEviamente  soqioriado  en  la
=He!m_sl_d_a_d__¥_=±__g±n=Men_i_efi_cj_a__. __pEe§_€afa!da__.pp_r_Ja===S!§_£_HEfa_Eía__ eée_ai_ff2_r_a_..__d_e
Planeaciónr lnfraestructura y Med¡o Ambient€, observando c!ue se daban los
presur,tlesto_sJe!eaaa!es_r,a ra  la f¡ rmañée_e_sf_e_c_o±n!tHa_ÍQ_y_Í_e!n!!emd_o_f±_n__c_u_et]_ta_
gve _€! _S§£r€Sa=_E!__o_ €_[_a_f3_I__g€§ponsable en  [azén _de _sus funEigpes así: qryegri!Nha y
subíayado nuestro)
"1.  Asesorar, _cpord_ipar_y manejar tDdos los _3surIÍDs relac¡onados €on la planeac_ióp del

territorio urbano v rural.  (...) 20.  Recibir a sat¡sfacción las obras mediante acta síJscrita
`  con  el  coritrat¡sta,  cuando  hubiese  luqar a  ello  (...}.    24.  Hacer  la  interventDri'a  a  los

Contrat¡stas   del    Mun'iciDio   v   de   manera   formal   cuando   el   alcalde   munic¡pal   lo
`détigj"Íflé, `Í',.,)   32, ffiüstCriüi¡r `lás üt:tás üé riüffiÓ 'tié lés ÚB¡És á -üñffürá ^sat¡5füdtñüñ ldigi

Mun¡c¡iJio Dor reun¡r las cond¡ciones Dactadas o neqarse, si hub¡ese luciar a e¡lo.{...) 45.
Coordinar v diriq¡r los traba¡os que el  MuniciD¡o, en íazón de contratos o convenios, se
comDrometa eiecutar al serv¡c¡o de Darticulares o de otras entidades Dúbl¡cas (...)
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Comc,   es   sab¡dÍJ,   la   actuacÍÓn   del   order,ador   del   gasto   en   forma   d¡recta   en   !a
contratación estatal, termina con la f¡rma del contrato,  porque de allí se derivan otras
func¡ones que requ¡eren de la idoneidad para garantizar ei adecuado cumpl¡m¡emD del
contrato, que para  este caso es el No 205 de 2014 "Renovación arquitecfónic:a y
pa¡sajlrst¡ca de !o§ papques Boíívar y Castañeda del Mt]n¡cip¡e de E! Esp¡na¡t'F-y fue por ello, que se le asignó la func¡Ón de supervisor en la ejecución del contFatD de

obra  No  205 de  2014  a JHOAN  FERNANDO  NIÑO CALDERÓN  en calidad de Secretario
ejecutor de Planeac¡Ón, Infraestructura y Med¡o Ambiente para ser garante del efectivo
cumplim¡ento  de  las obl¡gac¡ones  contraídas en  el  respeCtivc,  contrato,  funciones que
están regladas E!n el Decretíj No. 363 de 2013 (D¡c¡embre 18},

A su vez, ía Ley 1474 de 2011, determ¡na las funciones generales de los superv¡sores e
Íriterventores,  como garanbes del efectivo cump_l¡miento de las obligaciones contrai'das
en  los  corlfratos  así;  Artículo  83  SUPEWISIÓN  E  INTERWENTORIA  CONTRAÜUAL.
"Con el f¡n de proteger la moral¡dad administrativa,  de prevenir la ocurrencia de acto§

aé  `áüff¡ü'fji`á¡ffiñ 6f dé 'Eüt¡Ei~Éf  iá tiñá-ñstÍ}É]í:-éíñ~Eká  tiLé `iá  `á-ati#iDdád  cüó¡ññ#á£crúáJ,  fáÍ3  éñtidáda§

públicas  están  obl¡gadas  a  v¡g¡lar  permarient€mení:e  la  correcta  ejecución  del  objetc,
contratado a tiavés de un supervisc,r o un interverltor, según corresponda.

La supervisión cons¡stirá en el segujm¡ento técnico, administrativo, financ¡ero, contable

y juríd¡co que sobre el cump¡¡m¡enEo dei objsto del contrato, es ejerc¡da por la rri¡sma
eritidad estatal r_uando nc, requ¡eren conocimientDs especializados {,..)

Los int€rventores y supervisores están facultados para solicitar informes, ac¡araciones y
explicac¡ones sobre el desarrollo de la ejecuc¡Ón contractual, y serán  responsab/es pcir
mantener  ¡nformada  a  la  entidad  cor!tratar!te  de  los  hechos  o  c¡rcunstaric¡as  que
pueden  con:`tituir  adtos  de  corrupc¡Ón  iidi^ñicados  como  cíJndudtas  pun`iüíes,  o  que
puedan   porier   o   pc¡ngan   er¡   riesgo   el   cumplim¡ento   del   cor]traEo,   o   cuando   tal
inciJmplimientci se preser]te. PARÁGRAFO 1. E/ numeral 34 del art¡culo 48 de la Ley 734
de 2002 quedará así

No exíg¡r¡  ?! sup€wisor g el` +¡nterverIEorj  !a  €al¡dad  de  !©.§. bien€s y servi€¡os adquíridos

por   lá   e;iída-d-estatal-,   d   en   su   défecto,   los   ex¡g¡áos   pór-las   normas   iécnicas
obligatDrias, o certificar como recibida s satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a
cabal¡dad,  También  será  falta  gravís¡ma  omitir  el  deber  de  ¡nformar  a   la  erÍÍ¡dad
contratante  los  hechos  o  circunstancias  que  puedan  consl:¡tuir  actos  de  corrupc¡Ón
t¡p¡ficSq©s  €omo  €ondutias  ptin¡bles;  o  que  puedari  poner  g  pongan  €n  ríesgp  eí
cumplim¡ento del contrato, o cuando se p;esente el incumplim¡énio.

PARÁGRAFO   2.   Adiciónese   la   ley   80   de   1993,   amculo   s   numeral   l   l¡teral   k.   El
¡nterveriíor  que  incumpla  el  deber  de  entregar  ¡nformac¡Ón  a  la  entidad  contratante
re/acionada  con  el   i,í¡cumpl¡miento  d?l  contrato,   cor¡   hechos  o  circunstancias  que
puedan  constitu¡r  actos  de  corrupción  tipificados  como  condutias  pun¡b!€s  o  que
puedan  poner  o  ÍJongan  en  riesgo  el  cumpl¡miento  de¡  contrato.  Esta  ¡nhab¡l¡dad  se
extenderá  por  un  términcj  de  5  años,  contados  a  partir  de  la  ejecutoria  del  acto
admin¡strativo que así lo declare, previa ¡a actuac¡Ón admin¡strativa correspondieme.
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PARÁGRAFO  3.  El  ¡riServenEDr qLie  no  haya  irifiorFfiadc,  oportunamerite  a  la  ent¡d@d  de
un posible incumplirr]iento del coíitrato vig¡lado o pr¡ncipal, parcial o total, de alguna de
las ob!igacicJne§ a  cargo  def  cDntrat¡sta,  será solic!ar¡amente  responsable  con  este de
los  peüuic¡os  qÍJe  se  ocas¡oneri  cor¡  el  'incumplimiento  por  !os  daños  qiJe  le  sean
¡mputables    a/    i-nterventor.     Cuando    el    ordenador    del    gasto    §ea    informado
ciportur¡amente  de  los posibles  incumplimientos  de  un  contratista  y no  lo  conmine  al
cumpl¡m¡ento  de  lo  pactado  o  adopte  las  medidas  necesarias  para  salvaguardar  el
¡nterés  general  y los  recursos  públicos  involucrados,  será  responsable  scilidariamente
con este, de los perju¡c¡os que se ocasionen.
-PkRAGRAFC} 4. tjüüñ-d{Ó éI ¡í¡t¡SÍVeéefiffióf 'S~éá 'üüñsófit¡'Ó Ó `ü¡ñ¡Óñ 'ie¡ff}pó¡ifÉJ Iá CS¡Ü]idáridád §`é

apllcará en  los términos  pr€v¡stos en el ariículo  7 de  la  ley 80 de  1993,  respetio del
régimen sancioriatorio." Si  bien es c¡ertti que la Contraloría  Departamental del Tolima
observó  que  yo  en  calidad  de  ordenador del  gasto,  actué  presuntamente  en  hechos
irregulares en  ía suscrjpción,  ejecuc¡Ón y liquidación  del  contrato de  obra  No  205  de
mi4,  `ñ}-é  íjtéññíFó  ñi¡á'ñ¡fé¡éÍStá`i  güé  íñí  ¡ñitEffiüñüóñ  üñ  iá  éftá¡P;á  ó Eá§sbé  utiiÉÉáñatóñá
precontractual e§ mínÍÍT]a,  por r¡o decir r]¡ngur¡a en este caso,  pues la ¡niciativa era del
Secretario   de   Planeac¡Ón,   Inñ-aestructura   y   Med¡o   Ambiente,   como   dependencia
ejecutora y correspondía entDnces a la m¡sma elaborar los estud¡os prwios, conseguir
la documentación necesaria para  la presentación del proyecto respecÍ¡vo y se inicie el-pióiéésó b Fa=5ié Eóñtñ`ütiü-á], Üéñ Já áü¡aí í¡ñEüfwíéiñ'é 9üñéEÜvá-ñigñRé éi Süídéñá'dóir E]él gii\sHb.

No  obstante  el  hallazgo  de  ía  Contraloría  Departamental  hace  referencia  a  hechos
irregulares en  la suscr¡pc¡ón,  ejecución y liqu¡dacÍÓn del coní:rato  de obra,  respecto de
la cual no podría efetiuárseme cuest¡onamiento alguno como ordenador del gastoLpg[
£_uaJf_kQ_rEg!=_se_m_e___a dv!zjdt±_já_-_aI__ m_Q.m_e_n_t_añgJiage£j±!±g!gf±d±ggu_e_ _e_f_:=con_§_Qg£jg
par=gue§  de  E!___ esp¡nal _ r_=umra__tu_J!_o_v¡nculada__a  n¡n_qun_a_p§pp59_uap!a_ra__que
d€_se_m_pe_ñ_a_[_a!±!±±pgao de DifieSpf_de obrar a pesar de_gue corlio se afjrm_é
anÉ£e±rÉ!o±±m_e_n_fe__ta_ri±Q__e_n___Io_s__estud¡os t,rev¡os, como dentto del clausulado deI
contt:ato, se p]anteaba como persona[ mín¡mo requerido, e! conér con _up,
DE2j!±ectoE:ñegbft:a±±giu_s±4ge[bíe_r_:a±s_e_t_í_í_fi gen íeFo-cív¡í£on-d¡sponí b¡íI-dadd!g£±±ÍÉem__pg!
.de! _ _3_O9yío, ca lgo pa Fa eI _cuatie=E!_e!AAI_tJ!pH,92!u_esfa_e_co_l'_ó_mim_d_eI__c;c,ntFa±ÉÉ2ie
había  determinado  la  sL[ma  de  $10.80O.00O  v  t,or concet,Eo de  setiur¡dad
socia!  Ia suma de $1..231.20O, pues las mismas sor, obl¡gac¡ones claras deI
Secfistar¡o EjecutDt-y del supew¡sor del conI:rato. uryÍ9qx;yNha y s:NkJ+ENEybrJ ryNfyshlo)
'Para  ddtermlinar ¡a  responsdb¡¡¡dad  Sfisca),  se  ddbe `tener  en  cuerita io  aduc¡dc,  en  dl

artículo  5  de  la  /ey  610  de  20í)í},  sobre  la  responsab¡/idad  fiscal  y  siJs  elementos
integradores:  -  Una  conducta  dolcJsa  o  culposa  atrjbu¡ÍJle  a  una  persona  que  realiza
gestjón  fiscal.   -   Un  daño   patrimonial  al   estado,   -   Un   nexo  causal  entre  los  dos
elementos anteriores (...) elementos qiJe no se pueden estructurar porque la validez de
una  ollbservación con connó¡tacián f¡scai reqüiere que se haya  rea¡¡zado  una adecuada
valoración probatc,r¡a dei hecho,  Ía conducta, el daño y su nexo causal, elementDs que
no  se  pueden  estructurar,  por  la  ausenc¡a  del  daño,  que  va  en  contravi'a  de  los
estipulado en el arti'culo 6 de la ley 610 de 2000 qÍJe reza (...) Según lo antes expuesto
como  argumentos  de  defensa,  se  llega  a  la  conclusión  que  no  se  puede  endilgar
responsalbi¡idad ®fiscai en coritra m¡'a, ya que en dl exped¡en¡te no obra ma`teria`l
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probator¡o  que  conduzca  a  la  certeza  de  la  ex¡stencia  y  cuant¡f¡cación  del  daño  al
patrimon¡o  públ¡co a las arcas de  la Administración Munic¡pal  de EI  Espinal, y por ende
se considera que rio existe méritD para continuar con las actuaciones fiscales, toda vez
que  ex¡ste  en  e¡  expediente,  la  documentac¡Ón  necesar¡a  para  determinar que  no  se
estructuraron los elementos de ia responsab¡¡idad f¡scal como ¡o es /a certeza del c/año
que corillevará a  la cuantificac¡Ón  real  de! daño y por cons¡gu¡ente el  nexc, causE]¡ para
determinar que  no  se  estructuran  los  elememos  de  responsabilidad  f¡scal  contenidos
en el art¡culo 5 de la ley 610 de 2000,  ni el daño patrimonial al estado de que trata el
arl:ículci 6 de la ley 610 de 2000 .,."
-sé  éñcíüéñt\iá  éñ  éi  éXTPéd¡éhté  t¡'üé  é¡  Fálládó~r  dé  iñétáñt:iá  ál  ób§éfVáí  !ó§  P5ráffiéE¢ó§

de responsab¡¡idad frente al señor ORiANDO DURAN FALLA, consic¡erÓ:

V^L.)  Ten¡endo  en  cuení:a  lo  anéerior,  y  hab¡éndose  analizadc,  el  maEerial  probator¡cJ

que  obra  dentro  del  expediente,  este  despacho  encuentfa  que  el  señor  ORLANDO
DURAN  FALLA,  ¡dentíf¡cado  con  la  cedula  de  c¡udadani'a  No  93.116.569  de¡  Esp¡nal
Tolima en su condición de Alcalde y ordenador del  gasto  para el  periodo  Enero  l  de
2012  hasta  Dicíembre  31  de  2015,  no obro  con  riegl¡gencia y mucho  iT]enos con  dolo
en  el  cumpl¡mientD  de  sus  funciones,   pues,   son  determ¡nantes  los  soportes  que
permite  diluc¡dar  respectc,  a  ías  acciones  tomadas  por  aquel  serv¡dor  públ¡co  para
respaldar cualqu¡er  pago,  como  !o  fue ser  reiterativo  en  corroborar  quie  ex¡st¡era  un
¿áb-ál  duñ¡iliñ¡éñtiD  dé Já`S  ób)¡géaüóñéfs `bó¡ -ñéüfté  dél  éáñtñdfi-§íia  ál  'iñüñéñtó  dé  I-á
fipS¡zación f!eÍ Eon.trat.o, s¡_tu_a_Eiíp_ qyf s¡ fue cErt¡fic~ada por eí sugerv¡spr de_l cc,ritrato y
el  intewentDr de  la obra JOF]AN  FERNANDO NIÑO CALDEFtON,  ¡dentif¡cado con  la
cedula  de  ciudadanía  No  93.134.661  exped¡da  en  el  Esp¡nal  y  JAMES  ANDRADE
ZAMBRANO,  identif¡cado  con  la cedula  de c¡udadanía  No  12.121,543,  personas que
supervisanj  lrevisar;,  controlari  y  ia_!  f¡_nal  certif¡can  el  cumplirn¡er¡tD  de  las  actividades
cóntracluáles  sin -informar  a -la -ad;ri;inistrac¡Óri  mun¡cipál  sobre   los  hechos  que  se
venían ocurriendo en la ejecuc¡Ón del contrato de obra 205-2014, en lo concerniente a
la  presunta  rlo  ocupac¡Ón  del  d¡rector de  obra  Carlos  Fernando  CÓrdoba  Av¡lés,  pero
que  le  fue  cancelado  su  30%  de  ocupación  y  su  segur¡dad  soc¡al,  generando  esta
negligenc¡a un presunto dañrj patrim,onial de Dí}CE MIL±ONES TREINTA Y ílN MIL
DO§CIENT©§ PE§©S MCffE ($12.031.200).

Como se ev¡denc¡a, los sopoftes briindados por el supervisor y el interveníor, para que
se disponga del  pago al ccintratista son determ¡nantes para la tDma de dec¡siones pc,r
parte lcle  la  ordenación  del  `gasto-.  En este  pürltcJ  va_!e  !a pena  debe citar  la  decisión
profer¡da por la Procuraduría General de /a Nac¡Ón de fecha 10 de septiembre de 2020,
dentro del  proceso d¡sciplinariio con rad¡cado  númei-o IUS 2013-93071 / IUC D  2013 ~
652  -  597230,  criter¡o  apl¡cable  en  cuanto  a  su  naturaleza  procesal,  al  proceso  de
responsabilidad fiscal :

Tl(,.,}  no  es  lóg¡co,  proporc¡onal  ni  íazonable  que  el  ordenador del  gasto  deba

vigilar  personal  y  materialmente  la  ejecuc¡ón  de  un  conven¡o  suscrito  por  la
entidad que regenta,  sin embargo,  ello no implica que carezca de competencia
para  hacerlo,  pero  por  el  detalle,  meticulos¡dad  e  ¡nmed¡atez  requer¡da,  nc,
resulta convenienbe qile a5urrio motu íJropr¡o esa tarea, por /o que la /ey
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Perm¡tió  que  tal  labor  la  desarrollara  el  superv¡sor  e  ¡nlterventcjr  designados
para ese f¡n (...)"

En tal  sentido,  este  despachonc,  es  pos¡ble  endilgar  un  cal¡ficat¡vo  a  la  conducta  del
señor   ORLANDO   DURAN   FALLA,   ¡dentif¡cado   con   la   cedula   de   c¡udadani'a   No
'93,116_.569 -d-él Esttiriaí fiÚIimá e¡ñ tstü `ádrilmrüóñ dé A]¿áid¡é y 'Óíidüñájdd¡ deJ §á§tió cpáírá iéi

periodo  Enero  l de 2012 hasta D¡c¡embre 31  de 2015, a título de culpa grave o dolo,
pero  s¡   permite  coricluir,   de  maneia   prev¡a,   que   la  conduct:a   de  los  Eécnicos  en
conoc¡miento  de  obra    JOHAN  FERNANDO  NIÑO  CALDERÓN,  ¡dentificado  con  la
cedula   de  ciudadanía   No  93.134.661   expedicía   en   el   Espinal,   en  su  condic¡Ón  de
Sé\üFi5ft3iñi-Ó   dé  `Pláñlüá-c¡óñ   a   IÍñfiñaEstfFü'üüica  'ft  ñiré+dí¡Ó  áíñffiéñtié,   tiü¡ráñté  0Íá  `ti'g`üñC¿iá
septiembre  l  de  2012  hasta  enero  4  de  2016  y síJpewjsor  de/  contrato  cle  obra  No
205-2014 de fecha  abril  21  de 2014 y JAME§ ANDRADE ZAMBRANO,  identifiícado
con la cedula de ciudadanía No  12.121.543, en su cond¡c¡Ón de miembro del consorcio
la.!arfibora y representante legal de la misnna, e ¡nterveritor del contrato No 205-2014,
|3é éñSi:'ü`élmñá ffá¡Ó Jd§ üñtgñds§s Jé¿gálá5, Éftñ¡üié§t¡ti§ üüé FEh`iñá'ftgñ lá ráulñá lgiüVé. -{..,}

Sobre  el  part¡cular  se  ac!ara  y  prec¡sa  ciue  los  documentos  aportados  como  pruebas
fueron  apreciados  i'ntegralmente  en  conjunto,  de  acuerdo  con  las  reglas  de  la  sana
criJtica y la persuasión racional como lo estipuía e!_ artículo 26 de la Ley 610 de 2000.

Áunado   a      ¡o   anter¡or,   el   E}espac`hc,   c¡e   la   t:ontra¡ora   áuxiiiar   de   la   t}ontra`loría
Departamental  del  Tolima,  encuentra  ajiistado  a  derecho  los  argumentos  expuestos
por el operador admI-nist:rativo de ¡nstancia y en consecuencia, considera que ei objeto
jurlrdico  esbozado  dentro  del  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal  seguido  en
contra  de  !o5  presuntos  responsab¡es,  se  encLientra  ajustado  a  derecho  fretne  a  la`imputac¡ón  de  cargos y  arch¡vo  frente  a`¡  señor  üR-LÁtNEjÓ  BÜ+RÁÑ  -FÁLLÁ,  ta¡  como  §e

evidencia  en  el  mater¡al  probator¡o  obrante  en  el  p¡enar¡o,  como  5e  ha  aFgumentado
hasta la presente.

Por último,  es  importante  resa!tar que  una  vez constatadas  toclas y cada  una  de  las
aGtuaciones  adelantadas  dentro  qe!   proceso  de   responsabi¡idad  objeto  de  estuc¡io,
dééd-e-!á  añerirá  de!-bPeSe-nté  proceso  de  respónsabilidad  fisca!,  á  lc,s  v¡riéulados  se
les garantizó el  deb¡do  proceso y su derecho a  la defensaJ tal  como se ver¡ficó con  las
notificaciones  surtidas  conforme  a   derecho,   encontrando   ¡o   siguiente:   el  auto  de
apertura notificado según folios 43 a 57 de[ expediente, versiones libres e espontaneas
9Prantes. aL.,f9!_¡9s  61  ra  66,  79  a  109  128  e .157,  4uto `qule  ¢ecrfeEa  pruebas  de  23  de
febrero de 2022,  not¡ficado por e5tado y pub¡¡cac¡ón web según fo'¡os   17g a  i84; Auto
cle   ¡mputacion   Noi   OO4  de  31   de  marzo  de  2022  y  sus  not¡ficaciones   respectivas
cntenidas  a  fo!¡os  202  y  203  ed!  plenario,  actuaciones  procesales  adelantadas  en
debida forma, garantizando los pr¡nc¡pios de publicidad y defensa de los investigados.

En   cünsecuenc¡a,   conforme   a   las   cons¡deraciones   fiáGticas   y   jurídicas   'esbDzadas
anter¡ormente,   proferido   por  la   Direcc¡ón  Técn¡ca   de   Responsabilidad   Fi§ca¡   de   la
Contraloría  Departamental del Tolima dentro del  proceso de Responsabi!idad Fiscal  No.
112-089-018, se ccmfirmará en todas sus partes el Auto No.  004 de fecha treinta y uno
(31)  de  marzo  de  2022,  mediante el  cual  se  imputa  responsabilidad fiscal frente a  los
señores JOHAN FERNANDO NIÑO CALDERÓN,  Identificado con  la céa-ula de cI-udadaniJa
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No,93,134,661    de    Espinal,    en    su    condicion    de    Secretario    de    Planeación    e
¡nfraestructura  y  medio  ambiente,  durante  la  v¡gencia  sept¡embre  l  de  2012  hasta
enero 4 de  2016 y superv¡sor del contrato de obra No.  205-2014 de fecha 21  de abr¡I
de  2014,  JAMES  ANDRADE  ZAMBRANO  ldentif¡cado  con  la  cédula  de  ciudadam'a  NoI
12i121Ir543  en  su  cond¡cI|ón  de  m¡embrQ  del  consorc¡o  La  Tambora  y  representante
!egal  de  la  misma,  e  ¡nterventor  del  contrato  205-2014  y  la  empresa  contrat¡sta  de
naturaleza   juri~ciica    CONSORCIO    PARQUE    DEL   ESPINAL    identificado    con    el    NÍt.
900,727.800-1,  qujen  ejecutó  el  contrato  de  obra  205-2014  de  21  de  abril  de  2014,
representada    legalmente    por    el    señor    CARLOS    ARTURO    ARANGO    SALAZAR,
¡denti'f¡cd-do con ía Gédu-Ia de c,jüdadc-ilii-'a No,  5,902.425 -y/o quíen haga sus veces, en la
suma  de daño qLie asciencde a  un monto general  de  DOCE MILLONES TREINTA Y UN
MIL DOSCIENTOS PESOS {$12.031.200} , suma que corresponde a¡ total del 30% de ia
ocupáción de obra y su  respectiva seguridad social. Así mismo como tercero civilmente
responsab'e garante a  'as compañiJas aseguradoras CONFIANZA,  identificada con el  Nit
860.070.374-9    y    la    Compañía    de    seguros    LIBERTY   SEGUROS    S.A.,    cuyo    Nit
860.039.988-'O  y  dét¡dé  áíchiVar  la  áCtióh  fiStal  ftéhte  ál   séñü-r  ORLANDO   DURAN
FALLA,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  93,116,569  de  Esp¡nal  Tolima  en
su  condición  de  A'calde  municipal  y  ordenador  del  gasto  para  el  periodo  enero  l  de
2012 ha§ta diciembre 31 de 2015.

Por últimoí se adv¡ert:e que en el evento que aparezcan o se aporten  nuevas pruebas
que  acrediten  ¡a  existencia  de  un  daño  al  erarjo  del  Estado,  o  la  responsab¡ljdad  deI
Gestor Fi'scal,  o se demuestre que la decisión se basó en pruebas falsas; se procederá
a !a reapertura del proceso, de conformidad al artl'culo 17 de la Ley 610 de 2000.

E`n  ylirt,udl de  lo  a`nteriorrpept,?~expuesto,  e'  Despacho  de  la  Contra!o,ra  Auxi!,iar  de  la
Contralor,'a bepartamental de! Tolima,

RESUELV_EE

ARTICULO PRIMERO:         CONFIRMAR  en  todas  sus  partes  la  decisión  proferida

pc,r  [a  Dirección  de  P`esponsab!'Iidad  Fiscal  en  e! AutQ  Noi
OO4  del  día  treinta  y  uno  (31)  de  marzo  de  2022,   por
medio  del  cual  se  imputa  responsabiI|idad  fiscal  frente  a
[os   señores   JOHAN   FERNAnIDO   NIÑO   CALDERóN,
Identificado  con  la  cédula  de  c¡udadani'a  No.93,134,661
de Espina¡,  en su coñdic¡on  de Secretar¡o de  P¡aneación  e
infraestructura   y   medio   ambjente,   c!urante   la   v¡gencia
septiembre l de 2012 hasta enero 4 c¡e 2016 y supervisor
c¡el contrato de obra No, 205-2014 de fecha 21 de abril de
2014,  JAMES ANDRADE  ZAMBRANO  ldentificado  con
la  cédula  de  ciudadanía  No.  12.121,543  en  su'condi-cjón
dé  ffiiéffibFó   dé'   tüTri§ü`rtiÓ   Lá  TáffiBüFa  y  íé`É¡fé§éhtáñté
legai  de  la  misma,  e  interventor del  contrato  205-2014 y
la      empresa      contratista      de      natura'eza      jurídica
CONSORCIO PARQuE DEL ESPINAL identificado con el
Nit.   900.727,800-1,   qLiien   ejecLitó   el   contrato  de  obra
205-2Q14 qe 21 de abri! de 2014J representada
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iega¡mente   por  e¡  señor  éáñLüS  ÁRfÜÑ®  ÁÑÁÑGÓ
SALAZAR,  ¡dent¡ficado  con  la  cédu!a  de  ciudac¡anlra  No,
5.902I425 y/o quien  haga sus veces, en la suma de daño
que asc¡encde a  un  monto general  de DOCE  MILLONES
TREINTA     Y      UN      MIL      DOSCIENTOS      PESOS
{$1a¡OB±qa2Q©) ; sLima que corresponde al tota! del 30%
de  la  ocupáción de obra  y su  ;espectiva  seguridad soc¡a¡.
Asi  mismo como tercero civ¡lmente  responsable garante a
las  compañiías   aseguradoras  CONFIANZA,   ¡dentificada
con   el   Nit   8601070.374~9   y   la   Compañía   de   seguros
LIBERTY  SEGUROS   S.A.,   CuyO   Nit   860iO39.988-O   y
decide arch¡var la accion fiscal frente a! señor ORLAND®
DuRAN  FALLA,  identificado con  ¡a  céduia  de c¡udadanía
No.   93,116,569  de   Espinal  Tolima   en  su  cond¡ción   de
Alcalde  mun¡cipal  y  ordenador  del  gasto  para  el  perioc¡o
enero   l   de   2012   hasta   diciembre   31   de   2015,   de-cünfb`rmida`d  tÓ'ri  lü  d¡§PÜé5tü éri  él  áítítulÓ  111  de  la  Léy

1474  de   20il   y   !as  consideraciones  expuestas  en   la
presente providenc¡a.

ARTICULO§EGÜNDO:           En   el   evento   que   con   po5terioridad   a   la   presente
decisión  aparecieren  nuevas  pruebas que desvirtúen  ios
fundamentos   que   s¡n,jeron   de   base' para   el   archivo
frente al señor ORLAl\lDO  DURAN  FALLA,  identificado
con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  93,116,569  de  Espina!
To[¡ma en su conc¡ición de Alcalde  municipal y ordenador

g££eg# 5FárPe 2€ái5PeoriO±d=O dee#rrilre %ue2Pa12de##
se basó en prueba faka, se ordenará la reapertura de ¡a
actuación  fiscal,  de confomidad con  el  afficulo  17  de  la
ley 610 de 200O.

ARTÍCULO TERCERO= Not¡f¡Gar  por  E§TADO  y  por  Secretaria     Ger`eral   e!
contenido    de    la                       presente    providencia,    de
conformidad con el  artículo  106 de  la  Ley 1474 de 2011
a¢   contra    los    señores    JOHAN    FERNANDO    NIÑO
CALDERóN,  Identificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía
No.93,13q,661      de      Esp¡nal,      jAMES      ANDRADE
ZAMBRANO  ldentif¡cado  con  la  cédula  de  ciudadanía
No.    12.121.543    en    su    condición    de    m¡embro    del
consorc¡o   La   Tambora   y   representante   legal   de   la
mjsma,    e    ¡nterventor   del    contrato    205-2014   y    la
empresa contratista de naturaleza juriJdica CONSORCIO
?ARQuE     DEL    ESPINAL    ¡de'rit¡fitádü    cÓ`ri    él     N'It.
900.727.800-1,  quien  ejecutó el  contrato  de  obra  205-
2014  de  21  de  abr¡¡  de  2014,  representada  legalmente
por el  señor  CARLOS  ARTLJRO  ARANGO  SALAZAR,
identif¡cado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  5.902!425

y/o quien haga sus vecesJ a las compañías aseguradoras
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ARTÍCULO CUAFITO:

CONFIANZA,  ident¡ficada  con  el  Nit  860,070.374-9 y  la
CompañiJa  de  seguros  LIBERTY SEGuRÜS S.A.,  cuyo
Nit   860.039.988-O   y   al    señor   ORLANDO    DURÁN
FALLA,   identificado  con   la   cédula   de  ciudadanía   No|
93,116,569  de   Espinai  To!ima.De  conformidad   con   lo
d¡spuesto  en-el  artículo  111  de  !a  Ley  i474  dé  2011  y
las cons¡derac¡ones expuestas.

En firme y eJ-ecutor¡ado el  presente aLito,  por intermedio
de   la   Secretarl'a   Generaí   y  Común   de   ¡a   ContraioriJa
Departamental  de!  To!ima,  devuélvase  el  expediente,  a
la  Dirección  Técn¡ca  de  Responsabj¡idaci  Fiscai   para  lo
correspondiente.

ARTÍCULO OUINTO:             Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ProyectÓ: ]orge Enrique Guam¡zo Marti-nez
Atmgado Contrat]sta

Contralora Auxiliar  {E)
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